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摘 要

一、概况

根据《关于开展市属本科高校骨干教师教学激励计划试点工作

的通知》（沪教委人[2012]52 号），2014 年市教委启动市属高校骨干

教师教学激励计划试点工作，旨在激励教师更积极地投身到教育教

学工作之中。2016 年上海市 21 所市属本科高校全部纳入激励计划

范围内。激励资金主要用于激励教师完成原本教学任务以外的授

课、坐班答疑、自习辅导等教学工作量。2016 年项目预算为 42657

万元，截至 2016 年底，激励资金已全额拨付至 21 所高校。各高校

根据学校激励计划方案对教师考核，按考核结果给教师发放激励资

金。

二、评价结果

“2016 年市属高校骨干教师教学激励计划项目”绩效评分为

86.74 分，绩效评级为“良”。

三、经验、教训和建议

（一）经验

1.激励计划为高校教学管理提供新手段，完善了教学督查工

作。

各高校普遍出台或修订了教学管理制度，包括教学岗位职责、

教育过程监督、教学团队建设等方面的制度和措施。学校还建立校

内督查制度，并将教学工作量、教学效果等目标逐步纳入了学校的

常规教学质量保障与监控体系中。

2.青年教师助教制有效挖掘校内资源，带动了青年教师投入到

教学工作。

激励计划要求教授、副教授直接指导青年教师，使青年教师更

快地达到教育教学和科研工作的基本要求。青年教师更愿意投入到
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教学工作，近两年青年教师参与青年教师授课大赛人数和获奖人数

均有增加。

3.激励计划增加了学生与教师沟通、交流的机会和时间，促进

师生互动。

激励计划将教师坐班答疑和自习辅导工作制度化，增加了学生

与老师面对面交流的机会和时间。同时，激励计划鼓励各学校根据

自身特色建立一些专业的小班教学模式，重点培养学生能力。

（二）问题

1.部分高校对激励计划执行不到位，有些教授、副教授授课时

间不足 108 个课时

各高校教授、副教授基本都开设本科生课程，但部分教授、副

教授授课课时数达不到规定课时量。一方面由于激励计划规定的课

时数与当下学期周数不一致，另一方面教授、副教授承担科学研

究、研究生课程等其他工作较多，影响了本科教学投入时间。

2.高校对激励计划答疑、自习辅导时间完成度各不相同，答疑

和自习辅导学生参与度偏低

各学校教师普遍都根据学校安排参加答疑和自习辅导。部分教

师未完成答疑辅导时间，一方面是主管部门激励计划的时间量有些

偏高，如“助教每周不少于 48 小时或 4 天”；另一方面部分学校对

教师的答疑辅导时间考核要求低于市教委激励计划的要求。

坐班答疑自习辅导学生参与偏低，一方面有些学科学生对教师

答疑的需求不高；另外，目前坐班答疑和自习辅导是定时定点，经

常与学生个人学习安排有冲突；此外，部分学生倾向于微信、邮件

等网络形式向老师咨询，也是答疑参与度走低的原因之一。

（三）改进措施和建议

1.改进措施

（1）进一步多元化鼓励教授、副教授以多种形式参与本科生教
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学工作

建议继续促进高校在制度建设上将教授、副教授为本科生上课

的标准要求更加明确和细化。鼓励教授、副教授用多种形式（如精

品课程等）补充对本科生的辅导和帮助。

（2）增加对坐班答疑、自习辅导的灵活性安排

针对坐班答疑和自习辅导在形式上的雷同，建议不做硬性区

分，将两者时间统筹安排。另外可通过诸如微信、邮件等方式与教

师及时沟通问答疑，并纳入相关考核范围。

2.建议

（1）建议完善激励资金分配与学校绩效考核结果挂钩机制，进

一步提升资金绩效。

建议市教委根据学校激励计划实施绩效情况发放资金，健全激

励资金与学校绩效挂钩机制，更好地发挥激励机制和项目资金的效

益。

（2）借鉴西方学校的“开放交流时间”管理，加强对学生的引

导

运用“开放交流时间”时对学生提出要求，如要求学生提前准

备交流内容、通过邮件提前与教师确定时间等。既有助于提高师生

交流的效率，避免师资资源的浪费，也能激发学生的学习动力，形

成更好的师生互动氛围。
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报告正文

前言：根据《上海市预算绩效管理实施办法》（沪财绩[2014]22

号）等文件规定，评价机构受上海市财政局委托，对上海市教育委

员会“2016 年市属高校骨干教师教学激励计划项目”进行绩效评

价。评价机构根据专家评审会审议后修改完善的工作方案开展本次

评价，经过合规性检查、数据采集、访谈、社会调查等必要的评价

程序，采用比较法、因素分析法、公众评判法等绩效评价方法，在

梳理、分析评价数据资料的基础上，形成本评价报告。

一、项目基本情况

（一）概况

1、项目立项背景及目的

当今的中国飞速发展，人才在其中扮演了极其重要的角色。高

校教师作为培养人才的人才，举足轻重。近年来，高校发展迅速，

学生规模增长很快，教师结构不合理、工作量繁重、教师待不足等

问题更加凸显。同时，高校偏重科研的评价体系也导致越来越多的

教师热衷科研，高校一线教学工作没有得到应有的重视，一些教

授、副教授等骨干教师更愿意将精力投入科研工作，对本科生教学

的关注度不高和投入意愿不强。《关于进一步加强高等学校本科教学

工作的若干意见》（教高[2005]1 号）明确提出“高等学校要把教

授、副教授为本科学生上课作为一项基本制度”，《国务院关于加强

教师队伍建设的意见》（国发[2012]41 号）“健全大学教授为本科生

上课制度，把承担本科教学任务作为教授考核评价的基本内容”，

《关于全面提高高等教育质量的若干意见》（教高[2012]4 号）提出

“把本科教学作为高校最基础、最根本的工作，领导精力、师资力
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量、资源配置、经费安排和工作评价都要体现以教学为中心”。可

见本科教学工作不断受到重视。

2012 年底，市教委印发了《关于开展市属本科高校骨干教师教

学激励计划试点工作的通知》（沪教委人〔2012〕52 号），启动市属

高校骨干教师教学激励计划试点工作，旨在激励骨干教师投入本科

教育教学工作。

根据市教育体制改革领导小组的部署，市教委于 2014 年正式实

施高校骨干教师教学激励计划试点工作，对列入试点范围的高校，

根据授课教师人数，按照试点高校人均 3 万元和试点培育高校人均

2 万元的标准予以激励资助，必要时按各校办学的不同情况和实施

情况进行相应调整。各高校应根据本激励计划的精神和要求，依据

教师承担本科、研究生教学任务的数量、质量、培养青年助教、建

设教学团队及学校“十二五”发挥规划目标任务等制定相应的激励

办法、形成激励机制，并统筹使用下拨的经费。各高校骨干教师教

学激励制度、方案等文件须上报市教委，经论证后执行。在激励计

划执行过程中，市教委委托上海教育评估院组织有关专家对实施情

况开展定期整体评估和不定期“飞行抽查”。

上海共有 21 所市属高校，2014 年有 8 所学校进入试点行列，

其中：上海工程技术大学、上海大学、上海交通大学医学院、上海

中医药大学为试点高校;上海师范大学、上海海事大学、上海海洋大

学、上海第二工业大学为试点培育高校。

2015 年市教委扩大了激励计划试点范工作范围，共有 14 所试

点高校纳入试点范围，其中：试点高校 10 所，分别是上海工程技术

大学、上海大学、上海交通大学医学院、上海中医药大学、上海理

工大学、上海海洋大学、上海师范大学、上海体育学院、上海海事

大学、上海应用技术大学；培育高校 4 所，分别是华东政法大学、

上海音乐学院、上海第二工业大学、上海对外经贸大学。同时市教
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委委托第三方机构上海教育评估院对试点范围内的高校进行检查，

跟踪了解高校的工作落实情况。

市教委根据 2016 年春季上海高校党政负责干部会议提出的“继

续遵循‘成熟一校启动一校’原则的基础上，力争实现市属本科院

校实施激励计划的全覆盖”的精神，2016 年推进激励计划工作，覆

盖到上海市全部的 21所市属高校。

2、项目立项依据

（1）《关于进一步加强高等学校本科教学工作的若干意见》（教

高[2005]1 号）明确提出：“高等学校要把教授、副教授为本科学生

上课作为一项基本制度”。

（2）《国务院关于加强教师队伍建设的意见》（国发[2012]41

号）明确提出：“健全大学教授为本科生上课制度，把承担本科教学

任务作为教授考核评价的基本内容”。

（3）《关于全面提高高等教育质量的若干意见》（教高[2012]4

号）明确提出：“把本科教学作为高校最基础、最根本的工作，领导

精力、师资力量、资源配置、经费安排和工作评价都要体现以教学

为中心。高校每年召开本科教学工作会议，着力解决人才培养和教

育教学中的重点难点问题。高校制订具体办法，把教授为本科生上

课作为基本制度，将承担本科教学任务作为教授聘用的基本条件，

让最优秀教师为本科一年级学生上课”。

（4）《上海教育人才“十二五”发展规划纲要》（沪教委人

[2011]40 号）明确提出：“建设一支使命高远、品行高尚、能力卓

越、结构优化、充满活力、富有创新精神和国际竞争力的教育人才

队伍”。

（5）上海市教育委员会《关于开展市属本科高校骨干教师教学

激励计划试点工作的通知》（沪教委人[2012]52 号）明确提出：“实

现高校队伍结构明显优化、整体素质明显提高、教学质量明显提升
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的目标”。

（6）上海市教育委员会《关于公布 2016 年市属高校本科教学

教师激励计划入选高校名单的通知》提出：“以激励教授、副教授上

好本科生课程为重点，完善相关人事配套制度，确保专项经费投

入，引导教师积极投入教学工作，不断提高本科教育教学质量”。

3、预算资金来源及使用情况

（1）项目预算及资金来源

2016 年纳入激励计划范围内 21 所市属本科高校，其中 18 所为

试点高校，3 所为试点培育高校。根据上一学年授课教师人数，按

照《关于开展市属本科高校骨干教师教学激励计划试点工作的通知》

（沪教委人[2012]52 号）文件中试点高校人均 3 万元和试点培育高

校人均 2 万元标准予以激励资助。市教委根据 2016 年激励计划范围

内的授课教师数量按激励资助标准编制预算，2016 年项目预算为

42657 万元（如表 1-1 所示），资金来源为市级一般公共预算。

表 1-1 项目预算明细

序号 类别 学 校 授课教师数（人） 下达经费（万元）

1

试点

高校

上海工程技术大学 1002 3,006

2 上海大学 1980 5,940

3 上海交通大学医学院 372 1,116

4 上海中医药大学 541 1,623

5 上海理工大学 1292 3,876

6 上海海洋大学 736 2,208

7 上海师范大学 1471 4,413

8 上海体育学院 358 1,074

9 上海海事大学 984 2,952

10 上海应用技术大学 1036 3,108

11 华东政法大学 523 1,569

12 上海音乐学院 235 705
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13 上海第二工业大学 648 1,944

14 上海对外经贸大学 590 1,770

15 上海电力学院 637 1,911

16 上海戏剧学院 226 678

17 上海政法学院 300 900

18 上海电机学院 530 1,590

19
试点

培育

高校

上海立信会计金融学院 792 1,584

20 上海健康医学院 48 96

21 上海商学院 297 594

合 计 14598 42,657

（2）资金使用情况

截至 2016 年 12 月 31 日，2016 年市教委市属高校骨干教师教

学激励计划项目资金支出为 42657 万元，资金已经按照激励资助标

准和各高校授课教师人数拨付至各高校。各高校根据学校激励计划

方案对教师考核，根据考核结果发放激励资金。激励资金用于教师

工作量补贴、超工作量补贴、指导青年教师、教学研讨、教材（课

件）编写、课程建设劳务等规定的支出。

4、项目内容

（1）项目范围

上海市共有 21 所市属高校，2016 年本项目对 21 所市属高校全

覆盖，具体包括：

①2015 年试点高校，通过专项检查验收能基本达到试点预计目

标，继续纳入 2016 年试点高校。②2015 年培育高校，根据专家评

审情况确定纳入试点高校或继续保持培育高校。③其他 7 所高校，

学校进行申报，经过专家评审后确定后纳入试点高校或培育高校。

表 1-2 2016 年市属高校骨干教师教学激励计划项目范围表

序

号
学校 2016 年试点安排 以前年度试点安排

1 上海工程技术大学 试点 2014 年试点、2015 年试点
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2 上海大学 试点 2014 年试点、2015 年试点

3 上海交通大学医学院 试点 2014 年试点、2015 年试点

4 上海中医药大学 试点 2014 年试点、2015 年试点

6 上海海洋大学 试点 2014 年试点培育、2015 年试点

7 上海师范大学 试点 2014 年试点培育、2015 年试点

9 上海海事大学 试点 2014 年试点培育、2015 年试点

13 上海第二工业大学 试点 2014 年试点培育、2015 年试点培育

5 上海理工大学 试点 2015 年试点

8 上海体育学院 试点 2015 年试点

10 上海应用技术大学 试点 2015 年试点

11 华东政法大学 试点 2015 年试点培育

12 上海音乐学院 试点 2015 年试点培育

14 上海对外经贸大学 试点 2015 年试点培育

15 上海电力学院 试点

16 上海戏剧学院 试点

17 上海政法学院 试点

18 上海电机学院 试点

19 上海立信会计金融学院 试点培育

20 上海健康医学院 试点培育

21 上海商学院 试点培育

（2）资助对象

根据上海市教育委员会《关于开展市属本科高校骨干教师教学

激励计划试点工作的通知》（沪教委人〔2012〕52 号），激励计划专

项资金的激励对象为：为学生、尤其是为本科生授课，或者指导青

年教师、组件教学团队的高校学科领军人物、高层次人才和骨干教

师。

（3）获得激励的基本要求

完成学校规定的基本工作任务，讲授教学计划内本科生课程

（公共基础课、专业基础课、专业课、通识课），教学质量评价优

良、并同时指导一名以上青年教师或牵头组建校级教学团队；或开
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设新课程、全外语授课；或指导学生承担省市级以上创新项目；或

组织并带领学生参加省市级以上各类竞赛活动。

根据沪教委人[2012]52 号文的要求，获得激励资金的教师根据

其职称还应完成以下工作：

表 1-3 教师岗位职责及岗位要求表

教师

职称

本科生授课

时间

指导青年教

师、培养助教

或师资博士后

坐班答疑
校内自习辅

导
活动指导

教授
每学年不低于

108 个课时
不少于 2人

每周不少于

8 小时或 1

天

每学年不少

于 20 个晚

上

——

副教授
每学年不低于

108 个课时
不少于 1人

每周不少于

8 小时或 1

天

每学年不少

于 20 个晚

上

——

讲师 —— ——

每周不少于

24 小时或 2

天

每学年不少

于 30 个晚

上

担任班主任

或第二、第

三课堂活动

指导

助教 —— ——

每周不少于

48 小时或 4

天

每学年不少

于 40 个晚

上

——

注：担任行政或其他职务的“双肩挑”教师授课时间每学年不低于 54 个

课时。

5、项目实施情况

（1）市教委激励计划项目实施情况

①开展试点工作情况专项检查

2016 年 3 月，市教委启动了 2016 年春季激励计划试点工作随

机检查工作，委托第三方机构上海市教育评估院对 2015 年的 10 所

试点高校和 4 所培育高校进行专项检查，即“飞行检查”，了解激励

计划工作落实情况，并将检查结果向学校反馈。对 2015 年 4 所培育

高校，要求其进行总结，并结合对专项检查发现的问题进行整改，

提出新的目标和措施。重点考察培育学校原定目标的达成度、问题

把握的准确性、整改方案的操作性以及后续目标的可行性。
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②开展 2016 年试点申报与遴选工作

4 月中旬启动试点申报工作，对 7 所新申报的高校，要求学校

提交试点工作报告书和任务分解表。重点考察学校当前工作现状、

拟实现的目标以及改革的措施，从学校改革的基础条件、目标设

定、工作举措等方面评定实施方案的科学性。

5 月中旬和下旬组织专家评审。对 7 所新申报的高校，根据学

校提交的材料，市教委将邀请专家进行评审。邀请专家对学校实施

方案和工作安排等进行当面沟通，并提出意见和建议。专家组由部

分部属高校和试点高校分管校长、人事处和教务处负责人、相关主

管部门职能处室负责人，参加过激励计划专项检查的专家，相关研

究人员等构成。高校专家实行学校回避制。

③确定试点高校

遴选工作小组根据专家书面评审和咨询情况，形成候选名单，

市教委根据专家评审结果确定试点和培育高校名单。市教委 6 月公

布试点高校名单，下拨激励经费至各高校。

（2）“飞行检查”工作实施情况

市教委委托上海教育评估院在 2016 年 5 月 3 日至 6 月 7 日期

间，组织专家对 2015 年实施激励计划项目的 10 所试点高校和 4 所

培育高校进行随机检查。检查内容包括教授、副教授授课情况、坐

班答疑工作量完成情况、自习辅导工作量完成情况、小班课程数量

情况、课堂学风情况等。激励计划自 2014 年实施以来，上海教育评

估院共组织四次检查，前三次检查侧重规范阶段，主要抽查教师上

课、答疑和辅导工作完成情况以及是否规范到岗，2016 年秋季学期

检查还增加了学生问卷调研，了解学生参与度与满意度情况；现阶

段检查侧重学校人事和教务管理制度建设与执行情况。

根据市教委文件要求，对未达到工作要求的学校，市教委将暂

停或减少该校下一年度的激励经费。目前飞行检查的结果未作为下
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一年度激励经费发放的依据。

（3）高校激励计划项目实施情况

在各高校，激励计划项目主要由学校人事处和教务处共同实

施。各高校针对本校实际情况，根据沪教委人[2012]52 号文件精

神，制定学校骨干教师激励计划实施方案。实施方案一般包括教师

队伍建设、岗位职责、考核方法和激励措施、激励经费分配方案

等。

各高校激励计划开展的形式各不相同。有些学校通过教学团队

的方式实施激励计划，即围绕学科专业培养方案、课程体系，以及

教育发展的要求，以完成既定的教育教学任务为目标，由一名教授

（或优秀副教授）领衔，若干名副教授、讲师、助教、实验教师、

教学辅助人员和研究生构成的特定教学群体；有些学校通过教师个

体为单位来实施激励计划。

各高校基本建立了激励计划督查制度，逐步纳入学校的常规教

学质量保障与监控体系中。

6、项目组织及管理

（1）组织结构

2016 年市属高校骨干教师教学激励计划项目由上海市教育委员

会组织高校申报、对高校进行遴选、确认高校名单、下拨激励资

金、对高校教师教学工作检查。在项目实施的过程中涉及的单位及

结构如下图所示。

图 1-1 项目组织结构图
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（2）项目实施流程

图 1-2 项目管理流程图
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市教委

委托教育评估院对

2015 年实施检查

3
月

底

教育评估院

组织人员实施检查

工作

3
月

开

始

2015 年 14 所高

校

提供自评报告、课

表等资料接受检查

3
月

开

始

委托

实 地

考核

教育评估院

根 据 学 校 自 评 报

告、教师课表等实

地调查后，形成检

查报告

3
月

开

始

市教委

根据检查结果，要

求学校落实整改

3
月

开

始

2015 年 14 所高

校

落实整改，实施激

励计划方案，完成

教学工作

整 改

意见

市教委

对 7 所新申报的高

校启动申报工作

4
月

中

7 所新申报的高

校

编制学校激励计划

实施方案

4
月

下

旬

市教委

组织专家对 7 所高

校方案评审

5
月

中

下

旬

修 订

后 的

方案 7 所新申报的高

校

根据评审意见完善

方案，并提交备案

6
月

初

市教委

公布试点高校名

单，下拨激励经费

6
月

7 所新申报的高

校

实施激励计划，完

成教学任务，发放

激励资金

6
月

试 点

名单
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（二）项目绩效目标

1、总目标

根据《上海市教育委员会关于开展市属本科高校骨干教师教学

激励计划试点工作的通知》，市属本科高校骨干教师教学激励计划项

目“以加强教师教学绩效考核和规范教师行为为重点，进一步激发

教师教书育人的动力和能力，形成有利于高校教师队伍可持续发展

的制度环境和教书育人的文化环境，使上海高校教师的工作条件得

到明显改善，实现高校教师队伍结构明显优化、整体素质明显提

高、教学质量明显提升的目标”。

2、年度目标

（1）市教委对纳入“市属本科高校骨干教师教学激励计划项

目”的 21所高校按标准、按计划下达激励计划专项经费。

（2）激励计划范围内的 21 所市属高校应在市教委文件基础

上，制定学校具体的激励计划实施方案，并上报教委经论证后实施

该激励方案。

（3）获得激励资金的教师完成其教学任务，履行其岗位职责。

教授在完成其本职工作外，本科生授课时间每学年不低于 108 个科

室、指导青年教师培养助教或师资博士后不少于 2 人、坐班答疑每

周不少于 8 小时或 1 天、校内自习辅导每月年不少于 20个晚上；副

教授本科生授课时间每学年不低于 108 个科室、指导青年教师培养

助教或师资博士后不少于 1 人、坐班答疑每周不少于 8 小时或 1

天、校内自习辅导每月年不少于 20个晚上；讲师坐班答疑每周不少

于 24 小时或 2 天、校内自习辅导每月年不少于 30 个晚上、担任班

主任或第二第三课堂活动指导；助教坐班答疑每周不少于 48 小时或

4天、校内自习辅导每月年不少于 40个晚上。

（4）各高校根据市教委文件精神形成完整的管理制度，制定相

应的资金管理办法，形成有利于高校教师队伍可持续发展的制度环
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境。

（5）有利于高校教师队伍结构明显优化，在本科教学教师中教

授、副教授授课门次和课时量占比较上一年度有所提高。

（6）激励计划实施以来，发挥助教制的传帮带作用，使青年教

师教学能力得到提升。

（7）提高教育教学质量，使学生获得更好的教育资源，促进学

生发展，学生积极参与创新项目和竞赛活动。

二、绩效评价工作情况

（一）绩效评价目的

本次绩效评价的目的是从深化部门预算改革，加强财政支出管

理的实际需求出发，通过科学合理的方法，客观公正的评价 2016 年

市教委“市属高校骨干教师教学激励计划项目”项目的决策合理

性，项目管理规范性及绩效目标的实现程度，并总结经验，发现问

题，为今后完善项目的管理提供有价值的参考意见。

（二）绩效评价工作方案制定过程

1、绩效评价要求的分解

根据绩效评价处提出的要求，评价组在按照沪财绩[2014]22 号

的要求实施绩效评价基础上，将评价指标在现有三级指标的基础

上，按项目特点进一步细化形成绩效评价指标体系。

通过对支出处室的要求进行分解，根据分解后的要求设计指

标，评价要求分解与核心指标设计如下表所示：

表 3-1 评价要求分解表

评价要求 要求分解 对应指标

1、专项经费用于对上海

高校骨干教师的激励，

骨干教师授课时间应达

项目实施阶段，各高校是否根据市教

委政策要求在实施方案中明确教师应

完成的授课时间

高校骨干教师激励计划方

案上报及评审情况



17

评价要求 要求分解 对应指标

到老师 108 节课、教授

54 节课的要求，绩效评

价应关注获得激励项目

资金的教师是否达到相

应的课时要求；

实施阶段，教师是否根据学校方案完

成授课时间
教师授课时间完成率

实施阶段，教师未出席或调整授课时

间，是否进行备案

高校教师考核工作执行情

况

2、受聘教师是否遵守坐

班答疑制度，是否达到

规定的答疑时间；

实施阶段，各高校是否根据市教委政

策要求在实施方案中明确教师应完成

的坐班答疑时间

教师答疑时间完成率

实施阶段，学校实施方案中是否明确

坐班答疑时间安排计划，是否提供帮

助教师坐班答疑的相关条件，是否公

示教师坐班答疑时间安排表，是否制

定坐班答疑的主题，以提高学生参与

坐班答疑

高校骨干教师激励计划方

案上报及评审情况

实施阶段，教师未出席或调整坐班答

疑时间是否进行备案

高校教师考核工作执行情

况

3、纳入骨干激励计划的

学校老师和学生对该项

目的评价如何，该项目

实施的效果如何，主要

体现在哪些方面。

实施阶段，教师对激励计划的满意度

如何
高校教师满意度

实施阶段，学生对激励计划的知晓度

（教授副教授授课安排、教师答疑时

间安排、自习辅导时间安排）、满意

度（对教师授课质量满意度、答疑、

自习辅导满意度）

高校学生满意度

项目实施的效果如何体现
C2 类指标中分析项目实施

效果

2、绩效评价方案的修订过程

评价组根据专家评审意见修订了工作方案，具体如下：

评审意见提出“进一步提炼项目的绩效目标，增加绩效指标和

目标的关联性”和“对上海教育评估院和各高校管理办法进行分析

研究，在此基础上提取绩效目标”，评价组对教育评估院检查内容进

行分析，其对高校检查的核心内容为：教师上课、答疑、辅导时间

是否完成，到岗是否规范，即激励计划实施的内容是否完成，体现

为本项目的产出；评价组通过对各高校激励计划实施方案、管理办

法的分析认为，激励计划实施的效果主要体现为教授、副教授更多

的为本科生授课、教师将更多的精力投入到教学工作上来、青年教

师教学水平的提升、学生在教师的指导下获得更多的竞赛奖项、学
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校教学管理制度不断完善健全，评价组有针对性的完善了效果类指

标。

评审意见提出“详细设计调查问卷内容，增加面向教师的访谈

内容”，评价组对问卷进一步优化，根据激励计划的内容分门别类了

解学生满意情况；增加了对教师的访谈，访谈内容包括对激励计划

的理解和实施情况、实施效果、意见和建议等。

评审意见提出“在效果指标中增加长效性机制的指标设计”，评

价组增加“学校教学管理制度完善情况”指标，旨在分析学校是否

通过激励计划的实施进一步完善自身教学管理制度，为学校教学管

理工作提供长效机制。

（三）绩效评价实施过程

1、数据采集

2017 年 5 月 3 日至 5 月 30 日期间，评价组赴市教委进行调研

并录入数据，主要收集项目预算资金使用情况、项目目标完成情

况、项目管理制度与执行情况及项目能力建设情况等。

评价组赴上海大学、上海师范大学、上海工程技术大学、上海

交大医学院、上海对外经贸大学、华东政法大学、上海音乐学 7 所

高校院了解激励计划方案制定情况、制度建设和执行情况、项目目

标完成情况等。

2、问卷调查

2017 年 5 月 15 至 5 月 30 日期间，评价组对激励计划范围内 7

所高校学生发放问卷，就教授、副教授授课情况、答疑、自习辅导

等参与情况展开满意度调查，调查范围共涉及 7 所高校不同专业不

同年级，共发放问卷 560 份，回收问卷 560 份，有效问卷 558 份。

问卷回收率为 100%，有效率为 99.64%。

3、访谈
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2017 年 5 月 15 至 5 月 30 日期间，评价组对 7 所高校人事处负

责人、教务处负责人、教师（包括教授、副教授、讲师、青年教师

等）开展访谈。访谈内容包括激励计划推行方式、工作完成情况、

管理制度的建立健全情况、取得的成绩、经验和建议等方面进行了

访谈。

4、数据分析及撰写报告

评价组根据绩效评价的原理，对采集的数据进行甄别、分析和

评分，提炼结论撰写报告，征求被评价单位意见，在规定时间内上

报上海市财政局，并根据专家对报告评审意见进一步修改后定稿。

三、评价结论和绩效分析

（一）评价结论

1、评价结果

经评价，上海市教育委员会“2016 年市属高校骨干教师教学激

励计划项目”评分为 86.74 分，绩效评级为“良”。各部分权重和绩

效评分如下表所示。

表 3-1 绩效评价指标得分表
一级指标 二级指标 三级指标 权重 得分值

A

项目决策

（10 分）

A1 项目立项

A11 战略目标适应性 2 2

A12 立项依据充分性 2 2

A13 项目立项规范性 2 2

A2 项目目标
A21 绩效目标合理性 2 2

A22 绩效指标明确性 2 1

B

项目管理

（30 分）

B1 投入管理
B11 预算执行率 4 4

B12 资金拨付及时性 2 2

B2 财务管理

B21 资金使用合规性 4 4

B22 财务管理制度健全性 1 1

B23 高校专项资金管理制度健全性 1 1

B24 高校专项资金使用合规性 3 2.6
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一级指标 二级指标 三级指标 权重 得分值

B3 项目实施

B31 项目制度健全性 2 1.5

B32“飞行检查”执行情况 3 2

B33 高校激励方案制定情况 3 2

B34 高校激励方案执行情况 4 3

B35 高校教师教学督查管理情况 3 3

C

项目绩效

（60 分）

C1 项目产出

30

C11 教授、副教授授课时间完成率 7 4.79

C12 教师答疑时间完成率 6 3.81

C13 自习辅导完成率 7 4.45

C14 教师到岗规范性 3 3

C15 青年教师指导工作完成率 4 4

C16 第二、第三课堂建设情况 3 3

C2 项目结果

30

C21 教授副教授课程门次数增长情况 3 3

C22 教授副教授授课时长增长情况 3 3

C23 青年教师授课大赛参与及获奖情况 4 4

C24 学生课外创新项目及竞赛参与及获

奖情况
4 4

C25 高校学生满意度 6 5.21

C26 高校教师满意度 6 5.38

C27 学校教学管理制度完善情况 4 4

合计 100 86.74

2、主要绩效

2016 年上海市属高校骨干教师教学激励计划项目的文件规范和

绩效目标比较明确，资金下达及时，资金使用合理，组织管理比较

严谨，各高校都积极开展了教学激励计划项目。越来越多的教授、

副教授为本科生授课，开设了更多的课程，2016 年学校教授、副教

授授课课程门次数量较上一年度增加了 7.46%，占学校课程门次的

比例增加 0.41%；绝大多数教师都落实了座谈答疑和自学辅导任

务，能够认真履行岗位职责，教学秩序规范，辅导和答疑到岗率较

高。青年教师助教制的实施有效帮助了青年教师快速到达教学工作

要求，促进了青年教师教学水平提升。激励计划项目的实施，鼓励
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骨干教师更加积极地投入教学工作中来，获得为学生提供更多教学

的机会，促进了教学质量的不断提高。

（二）绩效分析

1、项目决策类指标分析

项目决策类指标包括 2 个二级指标、5 个三级指标，权重分 10

分，实际得分 9 分，得分率为 90%。各指标业绩值和绩效分值如表

3-2 所示。

表 3-2 项目决策指标得分表
一级指标 二级指标 三级指标 权重 得分值

A

项目决策

（10 分）

A1 项目立项

A11 战略目标适应性 2 2

A12 立项依据充分性 2 2

A13 项目立项规范性 2 2

A2 项目目标
A21 绩效目标合理性 2 2

A22 绩效指标明确性 2 1

合计 10 9

满分指标：A11 战略目标适应性、A12 立项依据充分性、A13 项

目立项规范性、A21 绩效目标合理性。

“A11 项目与战略目标的适应性”指标权重 2 分，得 2 分。实

施激励计划，是让老师投入更多精力到教学工作中，最终目的是实

现高校教师队伍结构明显优化、整体素质明显提高、教学质量明显

提升。这与《教育部关于全面提高高等教育质量的若干意见》（教高

[2012]4 号）、《教育部关于进一步深化本科教学改革全面提高教学

质量的若干意见》（教高[2007]2 号）以及《上海教育人才“十二

五”发展规划纲要》等国家和市级政策的关联度较高，项目与战略

目标的适应性高，本指标得满分。

“A12 立项依据充分性”指标权重 2 分，得 2 分。依据《上海

市教育委员会关于开展市属本科高校骨干教师教学激励计划试点工

作的通知》以及《上海市教育委员会关于扩大市属本科高校骨干教
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师教学激励计划试点工作的通知》实施激励计划项目，立项依据充

分，本指标得满分。

“A13 项目立项规范性”指标权重 2 分，得 2 分。2016 年市属

高校骨干教师教学激励计划项目较 2015 年进一步扩大高校范围，是

根据 2016 年春季上海高校党政负责干部会议提出的“继续遵循成熟

一校启动一校原则的基础上，力争实现市属本科院校实施激励计划

的全覆盖”的精神作出该决策的，故项目立项程序规范，本指标得

满分。

“A21 绩效目标合理性”指标权重 2 分，得 2 分。根据《上海

市教育委员会关于开展市属本科高校骨干教师教学激励计划试点工

作的通知》，激励计划项目目标定位正确，符合《教育部关于全面提

高高等教育质量的若干意见》（教高[2012]4 号）、《上海教育人才

“十二五”发展规划纲要》以及党委、政府的要求，项目是否与部

门职责密切相关，绩效目标无内在矛盾，本指标得满分。

扣分指标：A22 绩效指标明确性。

“A22 绩效指标明确性”指标权重 2 分，得 1 分。《上海市教育

委员会关于开展市属本科高校骨干教师教学激励计划试点工作的通

知》明确了激励计划实施内容，可以明确反映项目产出，但项目效

果类指标难以分解量化，本指标扣 1 分。

2、项目管理分析

项目管理类指标包括 3 个二级指标、11 个三级指标、2 个四级

指标，权重分 30 分，实际得分 28.1 分，得分率为 95.33%。各指标

业绩值和绩效分值如表 3-3 所示。

表 3-3 项目管理指标得分表

一级指标 二级指标 三级指标 权重 得分值

B

项目管理

（30 分）

B1 投入管理
B11 预算执行率 4 4

B12 资金拨付及时性 2 2

B2 财务管理 B21 资金使用合规性 4 4
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B22 财务管理制度健全性 1 1

B23 高校专项资金管理制度健全性 1 1

B24 高校专项资金使用合规性 3 2.6

B3 项目实施

B31 项目管理制度健全性 2 1.5

B32“飞行检查”执行情况 3 2

B33 高校激励方案制定情况 3 2

B34 高校激励方案执行情况 4 3

B35 高校教师教学督查管理情况 3 3

合计 30 26.1

满分指标：B11 预算执行率、B12 资金拨付及时性、B21 资金使

用合规性、B22 财务管理制度健全性、B23 高校专项资金管理制度健

全性、B35 高教教师教学督查管理情况。

“B11 预算执行率”指标权重 4 分，得 4 分。预算执行率指标

分别考核市教委激励计划项目预算执行率。市教委 2016 年项目预算

42657 万元，实际支出 42657 万元，执行率为 100%。

“B12 资金拨付及时性”指标权重 2 分，得 2 分。市教委及时

将激励资金拨付至各学校，本指标得满分。

“B21 资金使用合规性”指标权重 4 分，得 4 分。评价组对项

目资金支出明细账及凭证进行核查，未发现不符合规定的地方，本

指标得满分。

“B22 财务管理制度健全性”指标权重 1 分，得 1 分。根据

《上海市教育委员会关于做好 2015 年市教委本部专项经费预算执行

工作的通知》（沪教委财[2015]6 号），该通知中规范了市教委专项

资金请款审核流程、专款专用、专项核算，符合相关会计制度的规

定，本指标得满分。

“B23 高校专项资金管理制度健全性”指标权重 1 分，得 0.5

分。2016 年激励计划范围内的 21 所高校均制定了针对教师或教学

团队的激励资金分配方案，分配方案基本是根据教师完成激励计划

对应工作量为系数确定激励金额，基本体现按劳分配的原则；但高
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校专项资金分配方案中的工作量。

“B35 高教教师教学督查管理情况”指标权重 3 分，得 3 分。

为完善教师教学绩效考核和监督管理，各高校均建立教学督查、学

生评教等制度，并执行相应的考核制度。

扣分指标：B24 高校专项资金使用合规性、B31 项目管理制度健

全性、B32“飞行检查”执行情况、B33 高校骨干教师激励计划方案

制定情况、B33 高校骨干教师激励计划方案制订情况、B34 高校激励

方案执行情况。

“B24 高校专项资金使用合规性”指标权重 3 分，得 2.6 分。

评价组调研了 7 所高校资金使用情况，其中有 1 所高校激励资金用

于辅导员和班导师，而辅导员和班导师或的激励资金的条件中不包

含为本科生授课等教学任务，扣 1/7 权重分。

“B31 项目管理制度健全性”指标权重 2 分，得 1.5 分。根据

市教委《上海市教育委员会关于开展市属本科高校骨干教师教学激

励计划试点工作的通知》，市教委具体制定骨干教师激励计划实施意

见，明确激励计划教师岗位职责和要求，在学校申请激励计划资金

时需组织专家对学校方案进行评价，实施过程中对高校激励计划项

目进行“飞行抽查”。该文件明确了激励计划实施流程、方式、监督

管理等，但在专家评审环节和飞行抽查环节，该文件没有明确主要

评价内容和考核指标。综上，本指标扣 0.5 分。

“B32 飞行检查执行情况”指标权重 2 分，得 1.5 分。2016 年

5 月 3 日至 6 月 7 日，市教委委托上海教育评估院实施“飞行检

查”，针对 2015 年激励计划范围内的 14所高校激励计划实施情况进

行了检查，完成检查工作;根据沪教委人[2012]52 号文，“对没有达

到工作要求的学校，市教委将暂停或减少该校下一年度的激励经

费”，市教委未根据飞行检查结果暂停或减少经费。综上，本指标扣

0.5 分。
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“B33 高校骨干教师激励计划方案制定情况”指标权重 3 分，

得 2 分。纳入激励计划的 21所高校均制定了激励计划实施方案。经

对高校激励计划方案的分析，高校在激励计划实施方案中降低了对

教师坐班答疑、自习辅导等工作量要求。如华东政法大学对每个老

师的坐班答疑时间约为每个老师每周 2小时，故本指标扣一分。

“B34 高校激励方案执行情况”指标权重 4 分，得 3 分。根据

调研的 7 所高校，高校基本执行了学校制定的激励计划工作方案，

但教师授课时间、坐班答疑、自习辅导等未完全按照激励计划的要

求执行，本指标扣 1 分。

3、项目绩效分析

项目绩效类指标包括 2 个二级指标、7 个三级指标、12 个四级

指标，权重分 60 分，实际得分 51.64 分，得分率为 86.07%。各指

标业绩值和绩效分值如表 3-4 所示。

表 3-4 项目绩效指标得分表

一级指标 二级指标 三级指标 权重 得分值

C

项目绩效

（60 分）

C1 项目产出

30

C11 教授、副教授授课时间完成率 7 4.79

C12 教师答疑时间完成率 6 3.81

C13 自习辅导完成率 7 4.45

C14 教师到岗规范性 3 3

C15 青年教师指导工作完成率 4 4

C16 第二、第三课堂建设情况 3 3

C2 项目结果

30

C21 教授副教授课程门次数增长情况 3 3

C22 教授副教授授课时长增长情况 3 3

C23 青年教师授课大赛参与及获奖情况 4 4

C24 学生课外创新项目及竞赛参与及获

奖情况
4 4

C25 高校学生满意度 6 5.21

C26 高校教师满意度 6 5.38

C27 学校教学管理制度完善情况 4 4

合计 60 51.64
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满分指标：C14 教师到岗规范性、C15 青年教师指导工作完成

率、C16 第二、第三课堂建设情况、C21 教授副教授课程门次数增长

情况、C22 教授副教授授课时长增长情况、C23 青年教师授课大赛参

与及获奖情况、C25 学生课外创新项目及竞赛参与及获奖情况、C29

学校教学管理制度完善情况。

“C14 教师到岗规范性”指标权重 3 分，实际得 3 分。根据飞

行检查结果，2016 年教师授课到岗规范、教师答疑和辅导规范性分

别为 97%、94%、97%，均在 95%以上，本指标得满分。

“C15 青年教师指导工作完成率”指标权重 4 分，得 4 分。评

价组调研的 7 所学校中，交大医学院、华东政法大学、工程技术大

学、对外经贸大学、上海大学激励均已团队的形式开展，青年教师

由其团队负责人对其指导；上海师范大学、音乐学院以青年导师助

教工作制落实对青年教师的培养计划。综上，本指标得满分。

“C16 第二、第三课堂建设情况”指标权重 3 分，得 3 分，评

价组调研的 7 所学校中，学校均在课堂教学以外开设第二、第三课

堂，主要用于辅导学生创新项目、组织参加竞赛等活动。

“C21 教授副教授课程门次数增长情况”指标权重 3 分，得 3

分。根据飞行检查结果，2016 年 14 所学校教师、副教授授课课程

门次数量较上一年度增加了 7.46%，占学校课程门次比例增加

0.41%，其中教授副教授课程门次较上一年增加的学校有 10 所。综

上，本指标得满分。

“C22 教授副教授授课时长增长情况”指标权重 3 分，得 3

分。根据飞行检查结果，2016 年 14 所学校教授副教授授课时总量

较上一年增加了 13.72%，其占学校课时总数比例增加了 1.60%，其

中有 8 所学校教授副教授课时增长较上一年增加，本指标得满分。

“C23 青年教师授课大赛参与及获奖情况”指标权重 4 分，得 4

分。根据评价组的调研的 7 所高校，各高校均反映激励计划实施以
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来学校青年教师授课大赛的参与及获取数量较往年有提升。一方面

激励计划对老师在教学工作中投入予以认可，教师愿意投入教学工

作中去，另一方面激励计划青年教师助教制发挥资深教师的传帮带

作用，提高了青年教师教学能力。

“C24 学生课外创新项目及竞赛参与及获奖情况”指标权重 4

分，得 4 分。评价组根据高校提供的学生参与项目与竞赛的数据，

近年来学生参与课外创新项目及竞赛的数量和获奖数量较往年有提

升。

“C27 学校教学管理制度完善情况”指标权重 4 分，实际得 4

分。激励计划实施以来各学校致力于教学管理工作制度建设，制度

不断完善，学校普遍出台或修订了与激励计划相配套的教学管理制

度，包括教师本科教学岗位职责、教育过程监督、教学团队建设等

方面的制度和措施。为保证激励计划有效实施，学校普遍实施了校

内督查制度，并逐步纳入学校的常规教学质量保障与监控体系中。

综上，本指标得满分。

扣分指标：C11 教授、副教授授课时间完成率、C12 教师答疑时

间完成率、C13 自习辅导完成率、C14 教师到岗规范性、C27 高校学

生满意度、C28 高校教师满意度。

“C11 教授、副教授授课时间完成率”指标权重 7 分，得 4.79

分。评价组调研了 7 所高校，7 所高校中完成 108 课时的教授、副

教授占同期所有教授副教授的比例平均为 68.48%，本指标得分为

5.5 分。

序

号
学校

教授、副教授授课

时间完成率

参加答疑的

教授数占比

参加自习辅导的

教授数占比

1 上海交通大学医学院 65.7% 53.19 7.45%

2 上海师范大学 67.51% 80% 80%

3 上海音乐学院 86.47% 68.21% 67.69%

4 华东政法大学 69.77% 100% 无数据

5 上海对外经贸大学 80.55% 100% 96.16%
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6 上海大学 52.05% 80% 100%

7 上海工程技术大学 57.29% 100% 100%

平均值 68.48% 83.06% 75.22%

“C12 教师答疑时间完成率”指标权重 6 分，得 3.81 分。评价

组调研的 7 所学校教师授课时间基本如下：上海交通大学医学院授

课时间完成率 50%、上海师范大学授课时间 50%（开始实施激励计划

时严格执行答疑时间量，但难以推广，现在调整为 50%工作量）、音

乐学院 100%（该校教师原本与学生交流的时间较多，实施激励计划

后将这些时间定为答疑时间）、华东政法大学 20%（每个专业办公室

每周工作日每天安排 1 个老师，平均每个老师每周为 2 个小时）、上

海对外经贸大学 100%，上海大学 75%、上海工程技术大学 50%，综

上，本指标得分为 3.81 分。

“C13 自习辅导完成率”指标权重 7 分，得 4.45 分。评价组调

研的 7 所学校教师自习辅导时间基本如下：上海交通大学医学院授

课时间完成率 50%、上海师范大学授课时间 50%（开始实施激励计划

时严格执行自习辅导时间量，但难以推广，现在调整为 50%工作

量）、音乐学院 100%（该校教师原本与学生交流的时间较多）、华东

政法大学 20%、上海对外经贸大学 100%，上海大学 75%、上海工程

技术大学 50%，综上，本指标得分为 4.45 分。

“C25 高校学生满意度”指标权重 6 分，实际得 5.21 分。根据

问卷调查结果，高校学生满意度为 86.86%，其中对教师授课情况满

意度为 85.78%、对坐班答疑满意度为 90%、对自习辅导满意度为

84.79%。

“C26 高校教师满意度”指标权重 6 分，实际得 5.38 分。根据

对 7 所高校（上海交通大学医学院、上海师范大学、上海音乐学

院、华东政法大学、上海对外经贸大学、上海大学、上海工程技术

大学）的部分教师的访谈情况，综合满意度为 89.73%，其中表示满

意的教师占 62.29%、较满意占 32.14%、一般占 1.79%、不太满意占
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1.79%。

四、主要经验及做法、存在的问题和建议

（一）主要经验及做法

1、激励计划为高校教学管理提供新手段，促进了教学管理工作

制度的完善

激励计划以各高校一线从事教学工作的教师主要对象，体现了

以学生和教学文本的宗旨，为高校教学考核提供了新的激励手段和

资金保障，实施以来，各学校致力于教学管理工作制度建设，普遍

出台或修订了与激励计划相配套的教学管理制度，包括教师本科教

学岗位职责、教育过程监督、教学团队建设等方面的制度和措施。

如上海工程技术大学、上海师范大学、上海交通大学医学院等积极

推进教学团队建设，建立教学团队管理制度和考评办法；上海对外

经贸大学、上海师范大学将教师上课和坐班答疑的任务和信息纳入

选课系统，学生选课同时知晓该课程的答疑时间地点。

为保证激励计划有效实施，学校普遍实施了校内督查制度，并

将教学工作量、教学效果等目标逐步纳入了学校的常规教学质量保

障与监控体系中。实施激励计划以前，对教学工作的考核仅针对教

学结束后的工作量考核，实施激励计划以后，形成了对教师教学工

作全过程（包括课前备课、课程听课督查、课后组织学生评教等环

节）的制度性规范，考核体系整体更加健全。

2、青年教师助教制有效挖掘了高校内部资源，带动了青年教师

投入到教学工作。

激励计划要求教授、副教授直接指导青年教师，主要以教学团

队或助教制的形式开展，教学团队是由高级职称教师作为教学团队

负责人，充分挖掘、利用了高校高端资源，发挥学术造诣高、经验

丰富的资深教师对青年教师传帮带的作用，为青年教师配备指导老
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师，直接指导其教学工作，促进了青年教师更快地达到教育教学和

科研工作的基本要求。

同时激励计划也体现出学校对一线教学工作的充分重视，使教

师愿意投入教学和课程建设中来，激励计划实施以来，评价组调研

的 7 所高校均反映教师更愿意投入到教学工作、参与课程建设，近

两年，参与青年教师授课大赛人数和获奖人数均有增加。

3、激励计划增加了学生与教师交流的机会和时间，促进师生互

动和沟通

激励计划将教师坐班答疑和自习辅导工作制度化，为学生提供

了更广纬度的学习体验，增加了学生与老师面对面交流的机会和时

间。一些学校还增加了对每次坐班答疑和自习辅导主题和内容的设

置，突出针对性使学生收益。同时，激励计划还从推动教学改革的

角度，鼓励各学校根据自身特色建立一些专业的小班教学模式，增

加师生互动、沟通和交流，提升学生的学习热情，培养学习能力。

（二）存在的问题

1、部分高校对激励计划执行不到位，有些教授、副教授授课时

间不足 108 个课时

各高校教授、副教授基本都开设本科生课程，但部分教授、副

教授授课课时数达不到激励计划规定课时量。一方面激励计划规定

的课时数与当下学期周数不一致，另一方面各高校对市教委激励计

划的执行度各有不同，教授、副教授承担科学研究、研究生课程等

其他工作较多，影响了本科教学投入时间。

2、各学校对激励计划规定答疑、自习辅导时间完成度各不相

同，答疑和自习辅导学生参与度虽有差异但普遍偏低

各学校教师普遍都根据学校安排参加答疑和自习辅导。答疑和

自习辅导依学科特性各异，对于实践性较强的专业学生对答疑的需
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求高，教师答疑时间完成偏高，如音乐学院是教师与学生互动时间

原本就比较多，因此激励计划中答疑自习辅导时间完成度较好；对

于一般学科如上海师大教育学院，学生对答疑的需求度不高。教师

未完成坐班答疑和自习辅导时间的原因，一方面市教委激励计划要

求的时间量有些偏高，如“助教每周不少于 48 小时或 4 天”；另一

方面学校对教师的答疑辅导时间考核要求明显低于市教委激励计划

的要求，如有些学校对教师的答疑时间要求均为“每周 1 天 1.5 小

时”；再者，教师对坐班答疑和自习辅导的有效执行情况，主要体现

为教师到岗的规范度，存在少数教师未备案答疑和自习辅导时间不

在岗的情况。

影响坐班答疑自习辅导学生参与度的因素，一方面是学科特

性，有些学科实验性或实践性较强，学生需要教师答疑解惑，从而

自习辅导参与度相对较好，而有些学科学生对教师答疑的需求不

高，参与度较低；另一方面，目前坐班答疑和自习辅导是定时定

点，经常与学生个人学习安排有冲突，问卷调查结果显示 36.92%学

生反映“答疑或（晚间）自习辅导的时间设置与个人时间计划安排

冲突”从而使其不参加答疑和自习辅导；此外，部分学生倾向于微

信、邮件等网络形式向老师咨询。

（三）建议和改进措施

1、改进措施

（1）多元化鼓励教授、副教授以更多形式参与本科生教学工作

一方面，继续促进高校在制度建设上将教授、副教授为本科生

上课在授课门次和课时量上的标准要求更加明确和细化。另一方

面，在一些特殊领域和学科，鼓励教授、副教授用更多样化的形式

补充对本科生的辅导和帮助。

（2）增加对坐班答疑、自习辅导的灵活性调整
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针对坐班答疑和自习辅导在形式上的雷同，建议将两者不做硬

性区分，可根据学生需求及不同学科教师教学的不同需求，将坐班

答疑和自习辅导的时间灵活安排做穿插调整。另一方面，考虑到学

生对答疑辅导及时性的需求，还可以通过诸如微信，邮件等通讯工

具与教师及时沟通问题、解决问题。

2、建议

（1）增加激励计划在经费分配上的差异化

目前的激励计划在经费分配上，采用的是试点学校人均 3 万和

试点培育学校人均 2 万再乘以授课教师人数的金额匡算标准，缺乏

差异性，难以体现对一些每年实施情况提升高校的激励效果，且缺

乏退出机制，应该更加推进在差异化分配上的标准和理念，以激励

更多高校在原有基础上提升改进，待完善的学校积极改进以达到最

终计划目标的实现。

（2）借鉴西方学校的“开放交流时间”管理，加强对学生的引

导

“开放交流时间”（Open Office Hour）指的是老师会在每周安

排固定时间接受学生的访问，在这个时间帮助学生答疑解惑。从形

式上看，与激励计划的部分要求比较相似。但西方学校在运用这一

模式时，对学生也提出了一定要求，例如：要求学生提前准备交流

内容、通过邮件提前与教师确定时间、限定交流时间只能交流学术

问题、鼓励学生通过邮件向教师表达感谢等。

我们认为这些做法，既有助于提高了师生交流的效率，避免师

资资源的浪费，也能培育学生良好的行为习惯和学习自律性，激发

学生的学习动力，可以适当借鉴以进一步完善激励教学计划的管

理，形成更好的师生互动氛围，促进教学质量的提高。
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